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研究ノート
柴田敬と経済学研究
—杉原四郎ほか『柴田経済学と現代』に寄せて＊一
元
?
久
I 
柴田敬の終生の課題は人間解放の経済学の樹立であったと思われる。そのためには，資
本主義経済の基底にある運動法則を客槻的に確定する必要がある。経済学は「人間の社会
的生存の物的基礎の再生産の運動法則を究め，それを活用して人間の真の幸福享受への道
を照し出すことを自らの存在理由とする」と彼は述べている（『経済の法則を求めて」，
p. 166, 以下，『法則」と略す）。
経済の法則を求めた柴田の業績の一つに，後に柴田・置塩定理として世界の共通財産と
なったマルクスの利潤率低下法則の不成立の論証がある。これはマルクスと同じ土俵に立
った内在的批判からの導出で， 1934年に KyotoUniversity Econom比Reviewに発表さ
れた。また，カッセルを批判的に検討して世界貨幣数量説とでも言うべき「金基底一定の
法則」を提唱し，長期波動論を構成して恐慌の底入れを予言した。それは 1931年の論文
で，後に行われるケインズ批判のための1つの強力な論拠となっている。
更に，柴田は当時のマルクス経済学者と近代経済学者の対立とは異にした内在的・客観
的学問視点から，再生産表式と一般均衡方程式との共通性を認識して，両者の統一を志向
＊本稿執筆の直接的契機は学内紙に本書の新刊紹介をしたことであった。私が柴田敬とい
う経済学者を知ったのは，学部時代に図書館の書庫の中で， 柴田の膨大な著書を見つ
け， どのページの余白にも鉛筆でびっしり書込のあった「理論経済学」上，下を手にし
たことによる。その害込は筆跡からして置塩信雄先生のものと直観した。その書込が理
解できなかったので，敬遠してしまった。修士課程のとき，夏休みに山口大学の安部一
成先生の研究会に参加させてもらっているうちに，出版されたばかりの「経済学原理」
の読書検討会が行われて，書物の中で柴田敬と対面することになった。そのとき以降，
柴田経済学の研究の必要性を感じながら今日に到り，その機会を杉原四郎先生と重田晃
ー先生から頂くことになり，感謝の意を表したい。ただ，研究ノートという不十分な議
論に終わっていることをお詫びしなければならない。
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し， 1933年に京大の「経済論叢」に発表した。それを前記の欧文紀要に転載した英文版を
オスカー・ランゲが1935年の Reviewof Economic Studiesの論文で取り上げて高く評
価し，海外で柴田の問題提起が議論の対象となった。サムエルソンは「主流派経済学者か
ら見て考慮に値すると思われたマルクス弁護論を1930年代に展開したのは，柴田敬とオス
カー・ランゲだけであった」（『サムエルソン経済学体」 9,p. vi)と述べている。国内で
無視された柴田は後述するケインズ批判論文も含めて，国際的に知られた戦前の唯一人の
日本人経済学者であったと言ってよい。また，この論文は経済体制に関する彼の独創的研
究の礎石となった。
1931年に神戸商業大学（現，神戸大学）に来日中のシュンペーターに，自分の抱いてい
る疑問を連日，執ようにぶつけた柴田は1936年にシュンペーターのいるハーバードに留学
した。「ボストンに着いた翌日， シュンペーター先生が， 大きな花束をもってホテルに訪
ねてくれた。おかげでホテルの待遇が変わった」（『法則』， p. 44)と柴田は述べている。
シュンペーターが柴田の学問姿勢と能力を高く評価していたからであろう。
柴田が滞在した当時のハーバード大学院には，都留重人， P.サムエルソン， J. ガルプ
レイス， P.スウィージー， A.ベルグソン， R.マスグレイプ， R.グッドウィン， R.ト
リッフィン，バラン兄弟，若手研究者にw.レオンチェフ等，世界の経済学のリーダーと
なる人達がひしめいていた。都留は「先生の中に優れた人がいたというよりは，若手の大
学院生やロックフェラー財団のフェローとして来ていた人の中に優れた人がいて，むしろ
彼らがハーバード大学を活気あるものにしたという感じ」⑨足濃ロ・早坂編『近代経済学
と日本」 p.127)と述べている。その頃にハーバードヘ来たフェローの中に0.ランゲ，ジ
ョージェスク・レーゲン， A.ラー ナー ， N.カルドア， F.マハルー プ， o.モルゲンシュ
テルンなどがいた。
柴田がハーバードに着いた 1936年4月半ばには， そこの若手研究者はすでに「一般理
論」を夢中になって検討していた。というのも， 1932~1934年にケインズの講義（そのノ
ートは T.Rymes ed., Keynes's Lectures, 1932~1935に収録）に出席したカナダの
R. ブライスが1935年秋にハーバードを訪問してケインズの「革新的新著」の出版を知ら
せており，その出版前に購入予約をしてケインズの新著を出版後，間もなく入手していた
からである（都留重人「近代経済学の群像』 p.226)。しばしば引用されるように， ハー
バード大学では「『一般理論』は，南海島民の孤立した種族を最初に襲ってこれをほとん
ど全滅させた疫病のごとき思いがけない猛威をもって，年齢35歳以下のたいていの経済学
者をとらえた」が， 「その出版後約12ないし18カ月というものは，それがなにをいってい
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るかが実際にはわかっていなかった」（『サミュエルソン経済学体系9」p.212および p.
213)と言われる情況にあった。
柴田が r一般理論」の存在を知ったのはハーバードに着いてからであり，当時の状況を
「都留君やボール・サムエルソン君その他，当時ハーバードに集まっていた気鋭の秀オた
ちを次第に洗脳しつつあった。それで，当時荒れ狂っていた長期沈滞を背景にしてこの新
学説をどのように受けとめるべきか，と必死に研究しあっていた」（『『都留重人著作集」
月報3号， p.7)と述べている。柴田も直ちに「一般理論』に取り組んだ。「それに接した
当初から，この新説の奥には根本的に不健全な何者かが秘められている」と感じたが，
「その難問を解くためにはどこからどう攻めたらよいのか， それすら見当がつかないとい
う始末で，本当に苦闘をつづけていた」（同前， p.7)と述懐している。
翌年4月，イギリスに渡った柴田は吉田茂（当時，駐英大使）の仲介でケインズと面会
したが，それに先だって，『一般理論Jの内容に関する数多くの疑問点をケインズのもと
に送っていた。ケインズとの会見では学問上の点で得るところが少なかったようである
が，質問点のそれぞれにケインズのコメントが送られていた。その上で，「ケインズ氏と
のわずかばかりの討論を反趨しながら自分の考えをまとめ，それを京都大学に送り，その
「欧文紀要」にのせてもらった」（『法則』， p.65) 1937年の論文は， 'Some Questions 
on Mr. Keynes'General Theory on Employment, Interest and Mnoey'であり，
これはカルフォルニア大学バークリー校で話題となり， 後に， D. ディラ＿ドが有名な
「J.M.ケインズ経済学」で重要な参考文献の1つに指定した仕事である。 日本の経済
学者でケインズに関する戦前の論文が海外で取り上げられたのは柴田だけであろう。戦後
になっても長期間にわたって柴田は「不健全なもの」を解明すべく奮闘したのである。
1937年末，大陸に渡った柴田はパリ，ベルリン，ウィーンを訪問したが， 目指す経済学
者はナチを逃れて会うことができなかった。「暗い気持ちに沈ん」で， 1938年春， ヨー ロ
ッパを離れて日本に向かった。その途上，「私は， 自分が踏み込んだ経済学の迷路から脱
出する道を見出しえないままでいる上に，いま祖国が直面している危機にどう処すべきか
も，わからないままでいる」状態から脱出するために熟慮しているとき，ワルラス体系に
独占利潤という概念を導入して展開すると， 「資本主義経済が独占化すれば， 利潤率が必
然的に低下することを発見した。……戦争を利用して独占資本が強化されれば，その結果
として一般利潤率を低下させる力がますます強く作用しだす。…•••この道を進んでいけ
ば， 日本の崩攘は不可避だろう」（『法則』， pp.97-98)と考えた。帰国後，この考えを展開
する中で，柴田は，戦争にばく進し開戦した日本の政治に深く関わる羽目になった。その
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結果， 1946年，柴田は公職追放となったが，後にブロンフェンブレンナーは「同僚の嫉妬
とわが占領軍の過労による失錯のせいで，不公正にもパージされた」（『法則』， p.177)と
述べている。
追放期間中，バッテリの特許をとり，事業を起こすが，最終的には失敗した柴田はシュ
ンペーターの企業者論を用いて「発明的才能や学者的才能との間の相違を思い知らされ
た」（『法則』， p.102)と述懐している。そして，「食いつぶしの生活」にヒントを得て f1.!I.
論的迷路から脱出する一つの手掛り」を得る。「全く一人でそして自分の中のカテゴリー
にたよって考え抜く質」（伊東・宮崎「忘れられた経済学者」『経済評論」 1978年8月号）
の柴田は追放期間中も経済学的思惟から離れてはいなかった。 1951年8月， GHQによる
公職追放が解除され， その翌年2月「ヒックス景気循環論批判」を刊行している。そし
て， 7月に母校の山口大学教授として学界に復帰すると， 「食いつぶし生活」のヒントの
下に，翌年「資本主義世界経済論上巻」を著して，再生産不可能資源を含む資本主義的
生産が引き起こす人間社会（地球環境）の破壊に関する「壊禍の法則」を提唱した。これ
はローマ・クラブが『成長の限界」 (1972)を発表する20年も前で， 柴田の先見性を示し
ており，『地球破壊と経済学」 (1973)に引き継がれていく。
ところで，河上肇を慕って山口高商から京大に入った柴田は弾圧が迫っている河上のゼ
ミで学んだ。マルクシズムに批判的な柴田がゼミで「資本論」を「苦心惨櫓の末，何とか
第三巻まで読破した」（『河上肇全集」第27巻月報， p.4)のは「マルクス理論は資本主義
経済の長期的動向をとらえるのに役立っているように私には思われ，そこに魅力を感ぜざ
るをえなかった」（『法則』， p.5)からである。『資本論」の理解において河上の影響は否
定的に語られている。彼の最初の著書で学位論文となった「理論経済学」の序文でも，河
上の学恩については触れられていない。しかし河上の人間愛の大きさに魅了され， 「先生
には強く人をひきつけるものがある。……先生ぐらい徹底したヒューマニストは，おそら
くいなかった」（『法則』， pp.9-10)と柴田は河上の魅力を述べている。 この点は， 柴田
を慕って青山学院大学の大学院に入った本書の編者の1人である公文は，柴田が「河上先
生にどのように深い敬慕の念を寄せられておられたかは周知のことであるが，私にはいま
だにはっきりと強い印象を受けていることが一つある。……先生が御入院されて数力月後
の或る日のことである。御容態を伺った時先生は「河上先生の（獄中での）お苦しみを思
えば……，何でもありません」と呟くようにいわれ，そっと涙ぐまれた」 f大道を行く」
p. 340)と記している。人格者としての河上に対する敬慕の念は「先生ば御自分と違う説
を採っている人を排斥したり，また御自分の意見を無理矢理に人に押しつけたり決してな
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さらなかったのである。だから私も教え子を持つようになってからは，先生と同じ態度で
学生に接してきた」（『河上肇全集」第27巻月報.p. 4)と述べているように，河上の精神
は教育の場で引継がれている。
通説や大家の言に平伏することな<.徹底した内在的論理思考・批判に基づく柴田の学
問姿勢は必然的に独創的業績を生んだ。シュンペーターもヒックスも若い無名の研究者も
区別することなく議論の対等の相手とする柴田の情熱は教育の場においても同様であっ
た。京大教授．公職追放．山口大教授，青山学院大教授と変転しても，柴田の発する迫力
と情熱は多くの有能な経済学者を誕生させた。本書の執筆者はすべて直接・間接に彼の息
吹に触発された一流の経済学者である。「河上先生の隔世遺伝のように思われる杉原四郎」
と柴田が評価する編著者は京大で，新田は山口大で，公文は青山学院での弟子である。
重箱の隅をつつくような議論ではな<.人間社会全体の根本問題を対象として．その究
明を目指した柴田の業績をさらに発展させようとする本書の各論文は，学生も研究者も一
回り大きな発想の中に連れ込んでくれること必定である。変転極まりない世紀末の現在こ
そ，本書は多くのことを示唆してくれる。まさに時宜をえた書物の出版であると言える。
n 
本書の内容は次のような構成になっている。
1. 柴田経済学における混合体制への展朝…………………都留重人
2. 柴田経済学と長期波動……………………………………篠原三代平
3. 利潤率低下理論におけるジェヴォンズとマルクス……根岸 隆
4. 柴田経済学と現代経済……………………………………保坂直達
5. 地球環境と経済的再生産の諸問題………………………室田 武
6. ィンフレーション的成長の中心的な分析視角…•……••安部一成
7. 「金基底率一定の法則」をめぐって……………………貞木展生
8. 柴田経済学と唯物史掘…………… 杉原四郎
9. 柴田敬の壊禍法則と新職人主義について………………公文 園子
10. 投資関数と過剰決定論………………………••…………•新田 正則
11. 空間経済学の政治経済学的展開…………………………太田 浩
筆者が理解する柴田のオリジナルティに富んだ主要な業績を大別して，上の諸論文との
対応関係を，いくぶん強引の感じがあるとしても，概略すると， 次のようになるであろ
う。ただし，太田論文については，本節の終わりの部分で触れることにする。
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(1) 経済の発展法則究明のための唯物史観研究……杉原論文
(2) 利潤率の傾向的低下法則の研究……根岸論文
(3) 長期波動の研究……篠原，貞木論文
(4) 体制移行に関する研究•…••都留，保坂論文
(5) 壊禍法則の研究……都留，室田，公文，太田論文
(6) ケインズ「一般理論」の研究•…••安部，新田論文
柴田経済学に関する上記すべての論文を紹介し，どの点で新しい発展があったかを論じ
ることは筆者の力量を超えているが，恣意的との批判を覚悟の上で，また，紹介の！順序が
編者の意図に反するとのお怒りも覚悟の上で，以下に紹介したい。
??
「経済の多様な現実を体系的に理論化するというのではなく，たった一つの法則一＿し
かし本質にかかわると信じて疑わない法則一—ーを求めて求心的に考え抜いて」（伊東／宮
崎「忘れられた経済学者」「経済評論」 1978年8月号， p.106)いった柴田は終生マルク
スから離れることはなかった。第一の弟子で，柴田が「マルクス学の大家となっている杉
原四郎」と評価する編著者の論文は柴田経済学の理論的基礎をなす一柴田自らは法則を
捉える上での「失敗の作品」という一ー大著頂翡倫経済学」上，下から始まり，柴田の主
要な論著を系統的に取り上げて，マルクスの唯物史観との関係を詳細に検討している。「マ
ルクス解釈としては無理がある」とした部分を含めて，「柴田がこれだけ執拗に唯物史観に
こだわるのは，柴田経済学にとって，経済の発展法則をつかむことが何にもまして重要な
ことであり， そのために唯物史観は最も大事な反面教師だったということである」 (pp.
223-224)と述べ， 「唯物史親はこうして柴田経済学にとって， 60年にわたるその発端から
最後まで，終始その本質的な構成要因だった」 (p.225)と結論づけている。なお，杉原
論文のいっそうの理解のためには， 「柴田博士のマルクス論について」（柴田敬編著「経
済理論の基礎構造』，ミネルヴァ書房,1974, 所収）を参照されたい。
??
千頁を超す大著閂且論経済学』の下巻を書き終えた日の朝，柴田はハーバードに向かっ
て出発した。そこには，すでにハーバードの俊秀の一人と認められ，終生の友となった都
留重人がおり，都留論文は，柴田論文に注目して発表したo.ランゲの論文によって「ラ
ンゲの名と共に柴田の名が広く知られるようになった」当時のアメリカの状況を紹介する
とともに，ランゲと柴田の関心の違いを際立たせて「両者共，独占化の弊害を認めていた
のだが，柴田は，独占資本主義体制そのものにメスを入れる「経済革新案」を理論的に作
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りあげようとしており，ランゲは，社会主義への変革を終えたあとの合理的運営の方法論
に心をくだいていた」 (p.12)と述べている。「マルクス経済学を手がかりとする一般均
衡論の新展開の途上において踏みこんでしまった迷路から，抜けでる道を遂に見付けえな
いままに」（「一般均衡論と私の経済学行脚（上）」『青山経済論集」第2磋和3号， p.61), 
また， 「私の学問のふるさとであるウィーン大学が」ナチのために寂れきった様子をみて
「暗い気持に沈ん」で帰国した柴田は，インド洋上で発見したという「独占化が利潤率を
低下させる」という命題から「日本経済革新案大綱」 (1940) を出版し， 体制変革の問題
を論ずる。「ご本人はひたすら学究的に，生きた経済学を究明しているつもりなのですが，
いつの間にかある意味では時流に乗った学者になって」伊東／宮崎，同前， pp.109-110) 
戦後の公職追放の道につながる。都留論文はこの部分にさらりと触れて，戦後，山口大学
に復職してからのマルクス研究に力点を置いて，体制移行の問題を論じている。さらに，
アメリカにおける混合経済体制の議論を紹介しながら， 「混合経済体制を要請する規定要
因として，「市場の失敗」の現象がある」とした上で，柴田の説く「壊禍の法則」を「市
場の失敗」の議論の中に位置づける。 これれは， 「壊禍の法則」を「外部性を分析する武
器をもって」再構成すべきだという伊東・宮崎に通ずる。
しかし，柴田はこれを利潤率低下の問題と技術新革の問題に関連させて熟慮していたの
ではないだろうか。というのは，成長とともに本源財の生産に対する労働の限界生産力が
ますます低下して，このことが利潤率を低下させ，資本主義経済の崩攘につながるが，そ
れを阻止してきたのは技術革新であると柴田は説明しているからである。柴田の頭の中に
は常に，資本主義の崩壊ないし体制移行の必然性という考えが去来していたように思われ
る。これが河上肇や作田荘ーと関係があるのかどうか，本書から窺うことはできない。
??
技術進歩との関連で「壊禍の法則」を考察しているのが室田論文である。室田は，投入
エネルギーと産出エネルギーを計算して前者が大きくなっていることを明らかにした宇田
川論文を引用し，「これこそ，まさに柴田の言う本源財の食いつぶしの数量的表現ではな
いだろうか」 (p.133)と述べる。「実行可能」な技術であっても「自立可能」でない技術
の区別をしたジョージェスク・レーゲンの業績を高く評価した後， 197吟三代以降に現れた
議論について「柴田にとって，それら欧米での議論は，ほとんど自明のものと映ったこと
であろう。彼の先見性と見識は，並みはずれだった」 (p.138)と力説する。だが，その問
題を解決する経済メカニズムはどのようにして創出できるのか，この問題に対し，室田は
「資源不足が問題ではなく，むしろ逆に廃棄物の過剰が問題になっている今日の日本や欧
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米諸国などでは，廃棄物に関して互いに排他律を行使することが，現代流の入会というこ
とになる」と主張し，入会権の確立を一つの方策として提起する。室田の議論は「人間解
放の経済学の樹立」を目指した柴田の精神に立脚していると言えよう。彼は「柴田敬の遺
産は，風化するどころか，いっそう輝きを増している」と結んでいる。
柴田が青山学院大学に移って以降に出版した書物のほとんどすべてに，学問的援助に対
する謝辞が記されている公文も「壊禍の法則」について論述している。柴田がジェヴォン
ズの「石炭問題」以降の壊禍論を知っていたが，柴田の言う必然的・世界的な運動法則一
経済没落論との関係でこの法則を位置づけて理論展開し，そこから脱するための「人間的
解放論」を樹立しようとしたことを公文論文は明らかにしている。経済の客観的運動法則
を解明し，それを利用することによって解決の道を探る，という思考方法は柴田の核心を
なすもので，この点を明確に指摘する公文の鋭さとともに，この思考方法の中に杉原論文
の結論，すなわち，「60年にわたるその発端から最後まで，終始その本質的な構成要因だ
った」唯物史槻を読み取ることができる。公文の言う「歴史的現実の基礎構造観」 (p・
236)としての西田哲学は「反面教師としてのマルクス」の逆像と理解すべきではなかろ
うか。
ともあれ，「壊禍の法則」は単に再生産不可能資源一本源財の枯渇の問題にとどまらず，
その価格上昇が引き起こす経済崩壊をも柴田は問題にしていた。公文は自ら柴田の実証的
手法を現代にまで拡張して，本源財の投入増加が実質賃金を上昇させるが， 2度の石油危
機を経由して，その価格上昇が1980年頃から本源財の投入量を減少させ，実質賃金を低下
させるとともに，物価と失業率が増加してスタグフレーションを生み出したことをグラフ
によって説明している。このとき，技術進歩率を超える実質賃金率の上昇が起これば，柴
田一置塩定理から利潤率の低下が生じ，代替効果が作用すれば，失業率をいっそう高める
ことになって，経済は根本的な苦境に陥るので，この解決のためには労働者が実質賃金を
抑制し，本源財に依存しない生産様式の開発に向かうような行動原理をもつ経済の建設を
柴田が志向していたと公文は論じる。こうした経済を柴田は新職人主義と命名し，これと
の関係でマルクスの疎外論を批判して「人間解放」の問題を考察したと公文は位置づけ，
「今日の資源浪費型経済，多量消費型経済の異常さに対する柴田の危機意識が表明されて
いるとみることもできるであろう」 (p.256)と主張する。経済学研究の最初から最後ま
で柴田は資本主義経済が内在的に根本的な不安定性をもっていると想定しており，それが
体制移行の議論と繋がっていることを公文論文は暗示していると見るのは筆者の穿ち過ぎ
であろうか。
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??
内在的不安定性に関するもう一つの柴田の業績は長期波動，あるいは，「金基底率一定の
法則」の議論である。これについて篠原，貞木の2本の論文が収録されている。篠原は柴
田が「統計の操作・加工を自らの手で行い，その検討に当たった。……昭和の初期におい
て，一人の独創的な理論家が同時に驚くべき構想力と鋭利な判断力をそなえた実証家でも
あった」（傍点は筆者）と述べ，『理論経済学」下における61頁にものぼる（注24〕と〔注
25〕を丹念に検討する。データの収集と統計的操作について，篠原は「戦前30歳の若さ
で，自らこうした作業に取りくんだ姿勢には一種の気迫と執念めいたものを感ぜざるをえ
ない」と感嘆しているが，コンピュータ任せで計算や作図をする筆者がそれ無しで柴田の
作業をすることを想像すると，気が遠くなる。
篠原は柴田の行った各品目の数量と世界数量の作図の仕方に問題があり，目盛りを大き
く取れば，変動の存在が識別できることを指摘し， 1873~1896年の長期的物価下降期に銑
鉄や石炭の生産量がもっと激しく低下しなかった理由としてイギリスからアメリカヘの大
国の交代過程にあったという仮説を提示している。また，世界の総生産量に関する柴田推
計が後のフリードマン＝シュヴァルッ，ルイスの推計と比較して， 限られた採用品目や統
計手法の制約にもかかわらず，ほぼ的確な結果に到達していることによっても，篠原は柴
田の実証能力を高く評価し，それに基づく実証研究から「日本最初の"Kuznetsian"であ
った」 (p.33)と述べている。さらに，金基底率の計算から恐慌の到来と終息を説明した
柴田は「フリードマン的なネタリズムに立つ大不況の実証分析の先行者であった」 (p.40) 
と評価して，「徹底した"Friedmanian"であった」 (p.42)と位置づけている。また， 1935
年のウォ＿レンとヒ°アソンの著書は1932年の柴田論文 "AnExamination of Professor 
Cassel's Quantity Theory of Money"を引用して柴田説を補強していることも篠原は
紹介している。最後に，ノーベル賞受賞者のA.ルイスの長期波動論と比較・検討した上で，
貨幣の非中立性を前提にした柴田の「マネタリズム的見解は現在も生きている。しかも貨
幣が実体経済に対して示す「非中立性」は， 1980年代の世界経済においても依然として貫
かれている」 (p.60)として，篠原はわが国最初の"Kuznetsian"であり，"Friedmanian"
であった柴田経済学が現在でも重要な位置を占めていることを明らかにしている。
山口大学の教室の中で柴田の息吹を受けた貞木は，貨幣の価値に関する内外の論争をき
わめて明快に整理して，世界経済を対象とした柴田の「金基底率」の概念を位置づける。
柴田推計を 1970年まで拡張した公文の業績をもとに，「金基底率一定の法則」は特に戦後
の世界の金融システムの変化に対応して，貨幣用金のみならず実体がドル貨幣である「そ
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の他の国際流動性」を含めた「準金基底率一定の法則」として措定すべきことを提案する
が，対象が「ニュメレール経済」から「貨幣交換経済」に移行している点を考慮すると，
それに対応した新しい分析手法の必要性が指摘されている。すなわち，実質残高効果と信
用貨幣の存在を前提とした分析を貞木は提唱している。そこで，貨幣乗数の安定性を仮定
した上で，金基底率を算定して，米国を除外すると，戦後のそれが一定していることを見
出している。そして貞木は「この安定した水準が新しい「金基底率一定の法則」として定
着するのであろうか」と述べて，今後いっそうの研究が必要であることを示唆している。
??
利潤率低下法則については，根岸論文だけが収録されているが，これは古稀記念論文集
「経済学の現代的課題」（都留・杉原編）の中に，置塩，太田論文がすでに収録されてお
り，また，国際的共通財産になっていることにもよるのであろう。そのためもあってか，
根岸はジェヴォンズが「示唆した非リカード的な利潤率低下の理論をそれ以後に開発され
たいくつかの理論モデルを使用して擁護することが可能かどうかを自由に考察すること」
(p. 65)を論文の課題としている。すなわち，利子率の低下をより迂回的生産方法の採用
に求めたジェヴォンズの主張を一般的に証明すること，第2に，それが柴田・置塩定理に
よる批判を免れるかどうかを検討することである。まず，ジェヴォンズの利子率に関する
一般的表式を定式化した上で，静態経済に関する集計的なヴィクセル・モデル，チューネ
ンないしベーム・バヴェルク・モデルからはジェヴォンズの主張が十分に証明できない
が，現代の新古典派マクロ・モデルによって証明できることを明らかにしている。柴田・
置塩定理によるマルクスと根岸解釈によるジェヴォンズとの基本的相違は労働市場，すな
わち，賃金に関する想定の違いにあり，そのため，ジェヴォンズの利子率低下の議論は柴
田・置塩定理による批判を免れていると説明する。換言すれば，マルクスの場合，産業予
備軍が前提されているので，資本蓄積の増加は実質賃金率の上昇に結びつかず，利潤率の
上昇を結果するのに対して，ジェヴォンズの場合，完全雇用が前提されているので，実質
賃金率は労働の生産性に比例し，貯蓄率の上昇が資本の供給を増加させるために利子（利
潤）率が低下することになる。しかしながら，根岸論文は，そこでの直接的な課題でない
とはいえ，利潤率の傾向的低下に関する後の置塩定理からの批判に十分対応できないと思
われる。
??
柴田と個人的に密接な関係をもった安部，新田の二人の論者によってケインズに関する
議論が本書で展開されている。ケインズが想定した独立の投資関数と固定賃金の仮定をワ
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ルラス体系に導入すると，過剰決定になるが，失業率と稼働率を変数として追加すれば，
体系は完結するという森嶋の議論を紹介して新田は25年前の一般的不均衡論が資本減耗率
をゼロと仮定すれば，形式的には森嶋の命題と同一になることを示した上で，「過剰決定
の問題に対して柴田が抱いていた関心は，投資関数を含み得る「長期理論」体系とはいか
なるものであるか」 (p.274)ということにあり，森嶋とは異なる解決策が提示されたこ
とを明らかにする。すなわち，現存資本財の価格と新資本財の予想価格の2種類の価格を
もつ投資関数を導入することである。これは資本財生産に関わる時間的要素を重視するも
のであって，新資本財には不確実な将来が付きまとっ，ているという柴田の認識がこの議論
の基本的視座にあることを新田は明らかにしている。新田論文は森嶋・根岸論争における
経済構造観の相違を明快に摘出して，その比較の中に柴田を位置づけることによって柴田
が最終的に過剰決定論としてのケインズ批判を放棄する思考過程を鮮明にした傑作である
ということができる。
r一般理論」を手にしたときに「ケインズ経済学の中にある何か不健全なもの」と感じ
た正体がケインズ政策の生みだすスタグフレーションと本源財の浪費であると柴田は述べ
ている。柴田は恐慌の原因が1920年代に金基底率が正常水準より著しく低下しているとき
に，世界の各国が旧平価で金本位制に復帰したために金基底率が異常に高騰したことにあ
るとーしていた。それゆえ，大量失業発生のメカニズムを説明するケインズ理論の欠陥を求
めて，過剰決定論としての批判を精力的に展開するが，新田論文が明らかにしているよう
に，資本の固定性を前提とする「短期理論」としてのケインズ理論に過剰決定という批判
が妥当しないことを認めた柴田は資本財に内在する時間要素を重視して動学的不均衡理論
に向かった。ケインズとの格闘に柴田は研究生活の半生を費やした。他方で，ケインズ理
論には本源財の概念が欠落していること，ケインズ政策の有効性を支えるインフレの悪弊
を指摘する。安部論文は後者に関係する。
柴田が不在のときは，いつも柴田ゼミ生の面倒を見ていた安部は，ケインズのいう投資
の限界効率逓減の法則に強い疑問を表明して，柴田と同様に名目の総需要価額と総供給価
額とを重視し，それぞれが企業の最低要求利潤率を通じて投資と直接関係するものと仮定
する。実質産出額は限界資本係数を通じて投資と関係する。名目と実質をつなぐものは物
価水準である。ケインズの限界効率の概念を排除した分析枠組みのもとで，高い要求利潤
が高い物価水準と低い実質産出高に結びつくことを明らかにし，石油危機の場合，インフ
レ抑制策による公共支出の削減や省力化に基づく資本係数の上昇により，より高い物価水
準とより低い実質産出高となって，顕著なスタグフレーションが出現すると主張してい
91 
1042 賜西大學「綬清論集」第41巻第5号 (1992年 1月）
る。安部論文は柴田の提起した問題に対する一つの解答を与えようとしたものであるが，
石油のような再生産不可能資源の枯渇化とそれに基づく価格騰貴，過去の時間経過の中で
生産環境の破壊を可能にしてきた限界生産力曲線のシフトを停止させたと考える柴田と議
論の方向が異なっていることに注意する必要があろう。というのは，柴田の主張する壊禍
法則のもとでは，分配が主要問題の一つとなって浮上し，公文と室田が紹介しているよう
に，今後の経済の在り方についての柴田の構想が安部の議論からは導出されないからであ
る。
??
保坂は柴田経済学の特質を4点にまとめ，金融経済学の現代的観点から四つの不均衡，
すなわち，受払の時間的不一致に基づく不均衡，市場の需給不均衡，部門間の不均衡，成
長と資源・環境の不均衡の存在を示す。特に，環境保全量と成長との間にはトレード・オ
フの関係が想定されるので，環境と成長を変数とする世界厚生関数を最大にするような均
衡点が存在するが，先進国と途上国との間にギャップがあり，この不均衡は「市場原理で
は対処できない問題である」と主張する。市場法則を発見してそれを最大限に利用する方
向で解決を志向した柴田とは異なる。また，保坂は生産力と公平性を軸にした各体制をグ
ラフ化して，現実の体制移行の経過を説明する。現実の社会主義は経済成長と価格調整に
よる資源配分の失敗が公平性の利点より格段に大きくなったために変革を余儀なくされた
とみて，市場社会主義の可能性を示唆するとともに，資本主義も不安定と不均衡をもつが
ゆえに，混合型経済へ移行していき，両体制が収束するのではないかと想定しているよう
に見える。柴田が「自分が書いた「日本経済革新案大網JIが経済制度に関するものであっ
て，経済理論に関するものではないことを，つくづく反省させられだした」（『法則jp.86 
-87)と述懐していることを引き合いに出すとすれば，保坂の体制論には経済理論的基礎
が要求されると言えよう。
??
青山学院大学での秘蔵子弟子の一人，太田浩は弔辞の中で「私は先生から研究テーマに
ついて二つのことを示唆されました。••••••一つは歴史的時間の概念であり，いま一つは経
済的空間の概念でありました。……アメリカ留学を機会にいま一つの仕事である空間経済
学に従事しており……」（『大道を行く」 p.48)と述べているように，本書に収録されてい
る論文は後者に関するものである。公共財の生産はその都市の住民の課税によって賄わ
れ，公共財を利用する住民の交通費（都市の規模を示す代理変数）を差し引いた所得に一
定の税率で課税されるものとし，可処分所得で購入される私的財と公共財から得られる効
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用を最大にするモデルによって，太田論文は「市民権の自由選択を認める都市（国家）の
税率と都市規模の社会的最適解を明らかにし， それが投票解に一致する必然性はないこ
と，さらに仮に投票が社会的最適解を生むとしても，……むしろ大多数が不満であるこ
と」，「都市規模に関して最適でない過大都市やその逆の過少都市がいかなる政治的誘因に
よって，あるいは統計的錯誤とでもいうべき錯誤情報によっても生じうるか」 (p.235)を
明らかにする。太田論文は実在する柴田の業績からの発展ではないとしても，柴田がワル
ラス＝ケインズ研究から到達した資本に関する「歴史的時間」概念の重要性とともに壊禍
法則を着想して「地球破壊の危機が迫りつつある今日において何よりも必要なのは，この
ような経済の独自の運動法則を正確に把握することであり，その運動法則の作用による高
度経済成長の自己否定運動を活用できるかぎり活用する道を明らかにすることである」
（『地球破壊と経済学』 p.46)と力説する柴田の思考からして，都市， 地域， 地球という
空間に関する客観的経済法則を追求するのはきわめて自然である。この意味で，太田論文
は柴田経済学の拡張そのものであると言える。
直
以上において，柴田の学問足跡と「柴田経済学と現代』の各論文内容を粗略した。筆者
はそれぞれの箇所で若干のコメントや批判をしたが，どの論文も柴田が提起した資本主義
の基本法則に関する問題の位罷づけとともにその発展を目指した力作であることに疑いは
ない。どの論者も柴田が設定した問題の深さと広さ，さらに考え抜く柴田の学問姿勢をわ
れわれに十分伝えてくれる。
柴田の「金基底率一定の法則」は「利潤率低下法則」不成立の論証とともに「理論経済
学』に収められている研究成果であるが，両者は資本主義経済の基本的運動法則として，
その崩壊の可能性を否定する議論であり，ある意味では柴田の心の底にある不安を解消す
るものであって，独占化や資源枯渇・環境破壊，スタグフレーションなどを論じ，資本主
義の基礎にある脆弱性を意識して人間解放のための変革ないし体制移行を想定する柴田の
描く経済像からすると， むしろ例外と言ってよいかもしれない。 というのは， 杉原の言
うように，マルクスの唯物史観が柴田経済学から終生離れることがなかったからである。
柴田がマルクスについて「徹底的な人道主義者であり， 労働者の人間的解放の戦士であ
り，科学的認識に基礎づけられた人間解放の信奉者であった」（『青山経済論集」第22巻4
号， p.24)と述べ，河上についても同様の評価をしているが， この点は柴田自らについ
ても妥当すると思われる。
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柴田の頭の中にはマルクスの主張する資本主義崩壊の必然性，人間疎外の問題が常に去
来していたがゆえに，運動の基本法則を求めて止まなかったのであり，このことが柴田の
提起する問題の深淵さと広がりを与えた一太田論文を柴田経済学の拡充であると筆者が
位置づけたのはこれが主たる理由である一ーだけでなく，手工業的労働による実証分析を
要求したと言えよう。柴田の実証分析そのものに対する正当な評価は篠原によって与えら
れている。学問姿勢については，柴田の文章を引用することで本稿を終わりたい。
「科学的真理の探究は窮局的には，直観によって導かれてなされる。科学的真理の探究
に際して要求される第一のことは，何物によっても妨げられずに，この直観によって導か
れることである。だが，直観によって得られたものは，そのままでは，まだ科学的真理で
はない。それになるためには，それは，論証と実証とのきびしい検証を経ねばならぬ。だ
から，科学的真理の探究に際して次に要求されるのは，何物によっても妨げられずに，論
証と実証とだけの検証を受けることである。この検証は，幾多の試行錯誤を経てはじめて
完了する」（『青山経済論集」第23巻1号， p.123)。
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